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En la Villa de Madrid, a CINCO DE MAYO DOS MIL ONCE.

ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Por Auto de fecha 23.11.2009 se acordé la aqertura de la fase de liquidacién,
acordandose la suspensién del inicio de las actuaciones procesales de dicha Seccién a los fines
de remitir Oficio al Juzgado Central de Instruccién ne 1lde Ma#rid (D.P. 134/06) solicitando de
dicho Juzgado se informase de la vinculacién del fondo filatélico y la instruccién penal, lo cual
fue cumplimentado mediante Oficio de 8.7.2010, una vez firme la Resolucién del luzgado
Central de Instruccién. |

SEGUNDO.- Alzada la suspensién de modo previo a la cbntestacién del-citado Oficio y
firmeza, mediante Providencia de 8.7.2010 para la presentacién del plan de liquidacién del
art, 148.1 L.Co., lo cual fue cumplimentado mediante escrito de 23.6.2010 en los términos que
constan en su escrito; acorddndose por Providencia de 28.6.2:010 se dio el traslado a que se
refiere el Art. 148.2 L.Co. . |

TERCERO.- ") por escrito de Ia Procuradora Sra. De Zutuet+ Luchsinger de 15.7.2010 de la
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS se realizaron 5Ias alegaciones que constan en

su escrito, acompafiando la documental unida. |
@) por escrito de 20.7.2010 de ia Procuradora Sra. Montes Agustf en representacién de

DNA. MARIA JOSEFA LEGN RIVAS Y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, acompafiando la documental unida. ‘ '
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8 por escrito de 21.7.2010 del Procurador Sr. Rodriguez Nogueira en representacion de
D. ALBERTO FERNANDEZ GRAINO y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, acompafiando la documental unida.

(4) por escrito de 23.7.2010 del Procurador Sr. Vézquez Guillén en representacién de D.
AGUSTRIN CARBAIAL MATEO y DNA. ENEDINA PRADO PRADO se realizaron las alegaciones
que constan en su escrito, acompafiando la documental unida.

(5 por escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. Deleito Garcia en representacion de DRA
CONCEPCION MATAMOROS MARTI y D. JAVIER BARANDA MATAMOROS se realizaron las
alegaciones que constan en su escrito, acompafiando Ia documental unida.

6) por escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. Pifieira de Campos en representacion de D.
ALIPIO TOME PINTO y DNA. MARIA LUCILIA JORGE RATO PINTO realizaron las alegaciones que
constan en su escrito, acompafiando la documental unida.

(73 por escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. Bordallo Huidobro en representacion de
ORA. MARIA JULIA SEGOVIA ARGUDO y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, acompafiando la documental unida.

®) por escrito de 26.7.2010 del Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en representacion de
DRiA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, acompafiando la documental unida

(0} por escrito de 26.7.2010 del Procurador Sr. Calleja Garcfa en representacién de la
ASOCIACION EN DEFENSA DE OS DERECHOS DE LOS CLIENTES DE AFINSA Y FORUM (ADDCAF)
se realizaron las alegaciones que constan en su escrito, acompafiando la documental unida.

(19} por escrito de 27.7.2010 de la Procuradora Sra. Echavarria Terrcba en representacion
de AFACYL se realizaron las alegaclones que constan en Su escrito, acompafiando la
documental/unida.

(1) por’ escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Sanchez-Puelles Gonzélez Carvajal en
representacién de D. IGNACIO FREIRE RODRIGUEZ y OTROS se realizaron las alegaciones que
constan en su escrito, acompafiando la documental unida.

(12) por escrito de 28.7.2010 del-Procurador Sr. De Miguel Lopez en representacién de
ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAIAS Y SEGUROS DE ESPANA (ADICAE) se realizaron
las alegaciones que constan en su escrito, acompafiando la documental unida. _ '

(13 por escrito de 28.7.2010 de la Procuradora Sra. Rodriguez Teijeiro en representacion
de ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS (AUSBANC CONSUMO), quien actua
por si y en representacidn procesal de los asociados indicados, se realizaron las alegaciones
que constan en su escrito, acompafiando la documental unida.

(1) por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Torres Alvarez en representacién de
AFINSA BIENES TANGIBLES, S.A. se realizaron las alegaciones que constan en su escrito,
acompafiando la documental unida.

(15) por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Conde de Gregorio en representacién de
D. ALBERTO GRANDE BLAZQUEZ y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, acompafiando la documental unida.

(16) por escrito de 21.9.2010 del Procurador Sr. Tinaguero Herrero en representacion de
D. JESUS ABAD MIGUEL Y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en su escrito,
acompafiando la documental unida.

(17) por escrito de 7.10.2010 del Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en representacion de
DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS se realizaron alegaciones ampliatorias a su escrito
anterior, en el sentido que consta en las actuaciones. :
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CUARTO.- Por Providencia de 7.10.2010 de conformijdad con el art. 148.2 L.Co. se dio
traslado de las observaciones y alegaciones a la Administracién concursal para que realizase el
preceptivo informe sobre las mismas, lo cual fue cun{‘plimentado mediante escrito de
26.10.2009 en ios términos que constan en las actuaciones. ‘

QUINTO.- Por Providencia de 18.1.2011 de conformidad con el art. 35.6 L.Co. se acordé
solicitar de la Administracién concursal nuevo informe de complemento del plan de
liquidacién y operaciones de liquidacién, atendiendo a Ia dd}ctrina reiterada por la Sala 42 del
Tribunal Supremo, en los términos que constan en el Proveido, lo cual fue cumplimentado
mediante escrito de la Adminlstracién concursal de 16.2.2011.

SEXTO.- Dado traslado de dicha ampliacién a las partes personadas, ®! por escrito de
16.2.2011 del Procurador Sr. ‘Noriega Arquer en representiién de D. ALBERTO FERNANDEZ
GRAINO y OTROS, se realizaron las alegaciones gue constan en su escrito.

U8 por escrito de 21.2.2011 del Procurador Sr. Tinaquero Herrero en representacién de
D. JESUS ABAD MIGUEL, DNA. MARIA DOLORES CAMACHO SANCHEZ y OTROS, se realizaron
las alegaciones que constan en sy escrito. n

™) por escrito de 30.3.2011 del Procurador Sr, Bordallo Huidobro en representacién de
DNA. MARIA JULIA SEGOVIA ARGUDO y OTROS se realizaron ias alegaciones que constan en su
escrito. . : ‘

®) por escrito de 30.3.2011 del Procurador Sr Calleja Garcia en representacién de
ASOCIACION EN DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CLIENTES DE AFINSA Y FORUM (ADDCAF)
se realizaron las alegaciones que constan en su escrito, '

12) por escrito de 30.3.2011 del Procurador Sr. De Miduel Lépez en representacién de
ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS Y SEGUROS DE ESPANA (ADICAE) se realizaron
las alegaciones que constan en su escrito.

%) por escrito de 29.3.2011 del Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en representacién de
DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS se realizaron Iaq‘ alegaciones que constan en su
escrito.

(10 por escrito de 29.3.2011 de la Procuradora Sra. Eche\{arria Terroba en representacién
de AFACYL se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

0€) por eserito del Procurador Sr. Tinagquero Herrero en representacién de D. JESUS ABAD
MIGUEL y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en autos.

™4 por escrito del Procurador Sr. Torres Alvarez en representacién de AFINSA BIENES
TANGIBLES, S.A. se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

' FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contenido del informe de liquidacién y propuesta de pago de 23.6.2010 e
Informe de 26.10.2010. |

A.- Del examen del plan de liquidacién formulado por la Administracion concursal de
fecha 23.6.2010, resulta —de modo esencial- lo siguiente: 1.- que la ausencia de actividad en la
mercantil concursada desde hace mds de cuatro afios impide la enajenacién unitaria del
conjunto de bienes y derechos de Afinsa Bienes Tangibles, S.A,, aunque si podria ser admisible
y econémicamente interesante la venta de algunas de las ﬁlialés o participadas con actividad
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comercial rentable; 2.- que atendiendo a |a distinta naturaleza de los bienes de la concursada,
se hace aconsejable distinguirse entre los bienes propledad de Afinsa y los que son titularidad
de sus filiales; 3.- en cuanto a los bienes inmuebles se propone partir de los valores de
tasacién que constan en el informe definitivo [-que recoge los del provisional-] un sistema de
venta mediante subasta extrajudicial, no admitiendo ofertas inferiores a dicha valoracidn, de
tal modo que de resultar desiertas, se procederfa a la valoracién de la posibilidad de una
segunda subasta con precio de salida del 80% del valor de tasacién y sin admisién de posturas
inferiores al tipo de la subasta, o bien su venta directa con autorizacién de éste Juzgado de lo
Mercantil, previo informe favorable de la Administracién concursal; 4.- en cuanto a la venta
de la filatelia, dada la inexistencia de mercado para la venta conjunta de los 150 millones de
unidades, la ausencia de un mercado de demanda y su necesaria generacion, la exigible
diversificacién geogréfica de los compradores, la necesaria intervencién de asociaciones
filatélicas de distintos paises para la difusién de las ofertas de venta y de grandes inversores
que financien dichas adquisiciones, hace desaconsejable la realizacién de previsiones
inmodificables a la posible evolucién de las experiencias; 5.- en cuanto a la venta de la
participaciéon de Afinsa y su participada “puctentia” en la mercantil Spectrum Group
international, Inc., es posible un doble sistema de enajenacidn, bien mediante la venta de las
acciones que “Auctentia” tiene (18.370.553) y reintegrar su importe al patrimonio de Afinsa [-
en cuanto ésta es titular del 100% de Auctentia-] o la venta de Auctentia por Afinsa a algun
interesado en su compra; 6.- en cuanto a la venta de las piezas de arte y “Coleccién Siglo XXI”,
al igual que en el caso anterior, deben realizarse dos grupos, atendiendo a su titularidad por
Afinsa o por Mundimer [-filial de aquella y que opera a través de la Galeria Metta, sita en
Madrid-), procediendo a su enajenacién mediante empresa especializada en subastas de arte
para aquel grupo de obras con un mayor valor individual, procediendo a la enajenacion de las
restantes obras con valor unitario mucho menor a través de la Galerfa Metta; 7.- en cuanto al
inmovilizado material [-mobiliario, enseres, equipos informéticos y demds similares-] su venta
se realizarfa mediante venta directa autorizada por este Juzgado, una vez dejasen de ser
utilizados; 8.~ en lo relativo a la denominada “Biblioteca Pedro Monge” y otras existencias
biblicgraficas, se propone la inicial venta en bloque de la integridad de la biblioteca o fondos
bibliograficos mediante subasta extrajudicial y por un precio de salida igual al de adquisicidn,
de tal modo que de no existir postores o no alcanzarse pujas de tal valor se realizaria una
segunda subasta con un valor de! salida del 80% del anterior, para enajenarlos de modo

' directo, sea de modo conjunto o individual —previa autorizacién de este Juzgado- en caso de

ausencia de postores o posturas admisibles en aquella segunda subasta; ¥ 9.- en cuanto a la
venta de las existencias de numismatica, diamantes, coleccion Washintong y existencia de
Afinsa Directo, dada su diversidad, se procederia a su venta directa por el precio de
adquisicién —caso de ser conocido-, sélo acudiendo 2 la subasta extrajudicial en los supuestos
de existir gran interés en el mercado por alguna de las piezas, 0 bien acudiendo a empresa
especializada en el sector.’ '

B.- Del mismo examen del plan propuesto en igual fechayenlo relativo al plan de pagos,
sustancialmente resulta que atendiendo a la escasa liquidez de la concursada en relacion con
el total pasivo exigible, resulta aconsejable la realizacién de los inmuebles y la recuperacion de
los tributos Indebidamente pagados para la realizacién del pago de los acreedores
privilegiados y la realizaclén de un primer pago a los acreedores ordinarios, no siendo
aconsejable la realizacién de sucesivos pagos parciales dado el costo econdmico de los
mismos, atendiendo al nimero de acreedores existente —cercano a os 200.000.-.
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C.- En informe de 26.10.2010 de la Administracién concursal en respuesta a las
alegaciones del deudor y de los acreedores personados, iustancialmente, se recoge: 1.- en
relacién con ia venta de bienes inmuebles, se puntualiza y #rticula el desarrollo de la primera
subasta notarial, las condiclones para poder concurrir a la misma, su desarrolio, la posibilidad
de una segunda subasta en caso de resultar inefectiva la primera v la reduccidn del tipo de
esta segunda subasta, los plazos temporales para la realizac(én de la misma [-cuatro meses-] y
la supletoria venta directa de los mismos a través de empresa especializada, con autorizacién
de las condiciones de Ia venta de éste Juzgado, en caso de inefectividad de aguelias subastas ¢
de optarse por la venta directa tras la primera subasta; 2.- en cuanto al calendario de venta de
las acciones de la mercantil norteamericana ”Spectrunfu” y reiterando la solicitud de
suspensién de la venta en tanto subsista el proceso penal seguido ante el Juzgado Central de
Instruccion n? 1 de la Audiencia Nacional, para el caso de ordenarse su venta, solicita que la
misma se inicie tras la firmeza de I3 Resolucién que apruebe el plan de liquidacién, de tal
modo que no producida su venta como Paquete accionarial mayoritario en ef plazo de los
ocho meses siguientes, se procederia a su venta en el mercado a su precio de cotizacién en los
cuatro meses siguientes; 3.~ en cuanto a Ia liquidacién de {a ]ﬁlatelia y su calendario, propone
la Administracién concursal la suspensién de dichas actividades en tanto no se resuelva por la
jurisdiccién civil fa naturaleza de los contratos y la propiedad de los sellos; 4.- en clianto a la
liquidacion de los otros bienes {coleccion de arte y Coleccion Siglo XXI, Biblioteca Pedro
Monge y otras existencia bibliograficas, numismética, diarhant'es, coléccién'-Washintong Y
existencias de Afinsa Directo) e inmovilizado material, se pretende su liquidacién en al plazo
de un afio desde la aprobacién del plan de liquidacién, en los tiempos y modos sefialados en
su escrito mediante ofertas directas y adjudicacidén a la mis aita de las recibidas; y 5.- en
cuanto al plan de pagos, se manifiesta la voluntad de realizar un inicial pago hasta la cuantia
del 5% en julio de 2011, concretando antes de dicha fecha eF vencimiento de las inversiones
financieras temporales, Io que sumado a la tesoreria y al producto de la venta de activos
permita la aguel pago, realizindose pagos sucesivos de un 596 segun lo vayan permitiendo las
disponibilidades. ]

SEGUNDO.- Examen de las alegaciones.

A.- Atendiendo a lo heterogéneo de las alegaciones y manifestaciones realizadas por las
partes personadas, es procedente su exposicién separada,

@) En escrito de la Procuradora Sra. De Zulueta  Luchsinger de 15.7.2010 de Ia
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS, con invocaclén de la falta de concrecién en
cuanto al plan de pagos, se solicita se fijen los momentos temporales e importes de los pagos;
alegacién que debe estimarse satisfecha a través de las manifestaciones de la Administracién

~concursal respecto al plan de pagos realizadas en escrito de 26.10.2010 en o relativo al pago

de cantidades sucesivas del 5% en cuanto la disponibilidad de Iihuidez lo permita.

_‘2" En escrito de 20.7.2010 de la Procuradora Sra. Mont&s Agusti en representacién de
DNA. MARJIA JOSEFA LEON RIVAS Y OTROS se alegé la necésaria Inclusién en el plan de
liquidacién del inmediato Pago a los acreedores de las cantidades liquidas existentes en el
patrimonio de la concursada, asf como de aquellas cantidades invertidas en activos financieros
o sean de realizacién inmediata; alegacién que.debe estimarse satisfecha a través de las
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manifestaciones de la Administracién concursal respecto al plan de pagos realizadas en escrito
de 26.10.2010 en lo relativo al pago de cantidades suceslvas del 5% en cuanto la
disponibilidad de liquidez lo permita. -

(3) En escrito de 21.7.2010 del Procurador Sr. Rodriguez Nogueira en representacién de B.
ALBERTO FERNANDEZ GRAINO y OTROS se manifiesta, tras las. criticas a la labor de la
Administracién concursal, la ausencia de una memorla explicativa de la masa activa, de ia

~cuenta de explotacién y de las pérdidas y gananclas y de las Iinversiones financieras;

cuestiones éstas que resultan ajenas al imbito de aportacién del plan de liquidacion y
aprobacidn del mismo [art. 148 L.Co.], so pena de convertir éste escueto tramite procesal en
una rendicién de cuentas sociales.

Del mismo modo realiza alegaciones respecto a la realizacidn de bienes atendiendo a su
naturaleza y al riesgo de aplazamiento de los pagos, pero elio de modo genérico, sin concretar
dichas alegaciones en pretensiones; con la salvedad de solicitud de inmediato pago de las
cantidades liquidas o faciimente liquidables en el patrimonio de |a concursada, lo que ha sido
incorporado por |a Administracion concursal a su informe de 26.10.2010.

) gn escrito de 23.7.2010 del Procurador Sr. Vézquez Guillén en representacion de D.
AGUSTRIN CARBAJAL MATEO y DNA. ENEDINA PRADO PRADO se centran las alegaciones en la
falta de un concreto calendario de pagos, en cuanto depende de hechos futuros e inciertos,
solicitando la concrecién de los momentos temporales de los pages; alegacién que debe
estimarse satisfecha a través de las manifestaciones de la Administracién concursal respecto
al plan de pagos realizadas en escrito de 26.10.2010 en lo relativo al pago de cantidades
sucesivas del 5% en cuanto la disponibilidad de liguidez lo permita.

(f"" En escrito de 27.7.2010 del Procurador 5r. Deleito Garcia en representacion de DNA
CONCEPCION MATAMOROS MART({ y D. JAVIER BARANDA MATAMOROS se centran las
alegaciones en la falta de un concreto calendario de pagos, en cuanto depende de hechos
futuros e inciertos, solicitando la concrecion de los momentos temporales de los pagos;
alegacién que debe estimarse satisfecha a través de las manifestaciones de la Administracion
concursal respecto al plan de pagos realizadas en escrito de 26.10.2010 en lo relativo al pago
de cantidades sucesivas del 5% en cuanto |a disponibitidad de liguidez lo permita.

Del mismo modo se alega el cardcter excesivo de la plantilla de trabajadores de la
concursada, asl como la necesidad de crear durante la liquidacion una Comisién que reaiice
funciones de asesoramiento, colaboracion y decision colegiada en distintos extremos de la
liquidacién, compuesta por tres Letrados que representen a los tres grupos de acreedores con
mayor nimero de afectados. Tales alegaciones deben ser desestimadas; y ello porque la
necesidad o no de trabajadores y la resolucién de sus contratos de trabajo no puede ser
valorada por este Tribunal en tanto no se vean afectadas dichas relaciones laborales por la
aprobacién del plan, lo que no es el caso, pues ello exigiria actuar en el modo dispuesto en el
propio art, 148 L.Co; y porque estima este Tribunal que la creacién de una comisién de
control, direccién y seguimiento de las operaciones de liquidacién generarian mayor
complejidad, lentitud y carestia a dichas operaciones, habiéndose previsto la intervencion
judicial “ex post” en algunos supuestos especificos y relevantes econémicamente para la
autorizacion de algunas de las condiciones de las ventas.
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) En escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. PiReira de Campos en representacién de D,

ALIPIO TOME PINTO y DNA. MARIA LUCILIA JORGE RATO PINTO con invocacién de la falta de
concrecién en cuanto al plan de pagos, se solicita se fijen los momentos temporales e
importes de los pagos; alegacién que debe estimarse satisfecha a través de las
manifestaciones de la Administracién conctrsal respecto al blan de pagos realizadas en escrito
de 26.10:2010 en lo relativo al pago de cantidades isuceslvas del 5% en cuanto la
disponibilidad de liquidez lo permita. :
" Del mismo modo se alega la ausencia de una memoria explicativa de la masa’ activa;
Cuestion éstas que resultan ajenas al smbito de aportacién del plan de liquidacién y
aprobacién del mismo [art, 148 L.Co.], so pena de convertilf éste escueto trémite procesal en
una rendicién de cuentas sociales, o : '

) En escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. Bordallo Huidobro en representacién de
DNA. MARIA JULIA SEGOVIA ARGUDO ¥ OTROS, se alega la falta de concrecién de un plan de
pagos, asi como la sujecién del mismo a la realizacion de bterminados bienes y créditos, lo
que estima inadmisible; alegacidn que debe estimarée satisfecha a través de las
manifestaciones de la Administracién concursal respecto al dlan de pagos realizadas en escrito
de 26.10.2010 en lo relativo al pago de cantidades iucesivas del 5% en cuanto Ila

disponibilidad de liquidez lo permita.

®) En escrito de 26.7.2010 de! Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en representacion de
DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA ¥ OTROS, se alega la falta de concrecién de un plan de
Pagos, asi como la sujecién del mismo a la realizacién de déterminados bienes y créditos, lo
que estima inadmisible, maxime cuando Ia concursada tiene imposiciones a plazo fijo por
importes cercanos al 5% de las cantidades adeudadas; %alegacién que debe estimarse
satisfecha a través de las manifestaciones de Ia Administracibn concursal respecto al plan de
pagos realizadas en escrito de 26.10.2010 en |o relativo al pago de cantidades sucesivas del
5% en cuanto la disponibilidad de liquidez o permita.

Del mismo modo se alega el caricter excesivo de la plantilla de trabajadores de la
concursada, asf como la necesidad de crear durante la quuidacién una Comision que realice
funciones de asesoramiento, colaboracién y decisidn colegiada en distintos extremos de la
liquidacién, compuesta por tres Letrados que representen a ic‘*s tres grupos de acreedores con
mayor nimero de afectados. Tales alegaciones deben ser desestimadas; y ello porque la
necesidad o no de trabajadores y la resolucién de sus confratos de trabajo no puede ser
valorada por este Tribunal en tanto no se vean afectadas dichas relaciones laborales por la
aprobacidn del plan, lo que no es el caso, pues eilo exigiria actuar en el modo dispuesto en el

< Propio art. 148 L.Co; y porque estima este Tribunal que laj creacién de una comisién de

control, direccibn y seguimiento de las operaciones de figuidacién generarfan mayor
complejidad, lentitud v carestia a dichas operaciones, habiéndose previsto Ia intervencién
judicial en algunos supuestos especificos y relevantes econémicamente para la autorizacién
de algunas de las condiciones de las ventas, |

®} En escrito de 26.7.2010 de! Procurador Sr. Calleja darcfa en representacién de la
ASOCIACION EN DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CLIENTES PE AFINSA Y FORUM (ADDCAF)
se alegé respecto a la valoracién de la masa activa, sefialando que se trata de decisién judicial
oportunamente recurrida, solicitando igualmente mayor concrecidn en el plan de pagos y se
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pronuncie el plan de liquidacion respecto a la posible devolucién de la filatelia, como sefiala el
informe de la Administracién concursal. :

No siendo el presente el cauce y momento procesal oportuno para cuestionar ia
valoracién de los blenes de! activo, debe desestimarse tal alegacion, dejando para un
momento posterior el examen de la recuperacién de {a filatelia por los clientes.

En cuanto a la concrecién del plan de pagos, debe estimarse satisfecha a través de las
manifestaciones de la Administracién concursal respecto al plan de pagos realizadas en escrito
de 26.10.2010 en lo relativo al pago de cantidades sucesivas del 5% en cuanto la
disponibilidad de liquidez lo permita. ' '

(10} por escrito de 27.7.2010 de la Procuradora Sra. Echavarria Terroba en representacién
de AFACYL se alega la faita de concreclén en el plan de pagos, importes y fechas; alegacién
que debe estimarse satisfecha a través de las manifestaciones de la Administracién concursal
respecto al plan de pagos realizadas en escrito de 26.10.2010 en lo relativo al pago de
cantidades sucesivas del 5% en cuanto la disponibilidad de liquidez lo permita.

(13} por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. sinchez-Puelles Gonzélez Carvajal en
representacion de D. IGNACIO FREIRE RODRIGUEZ y OTROS se alega la falta de concrecion de
las operaciones de liquidacion de inmuebles, estimando ademds que la doble subasta y
posterior venta directa va en contra de los intereses del concurso; alegacién que debiendo
estimarse en su primera parte y ya atendida por la Administracién concursal en su escrito de
26.10.2010, debe desestimarse respecto a la fljacién de una doble subasta y posterior venta
directa con autorlzacién judicial de las condiciones de la venta, pues tratdndose de un
mecanismo de disminucién del valor del tipo de la subasta semejante al dispuesto en la Ley
Procesal Civil y permitiendo la intervencién de las partes y.del Tribunal en la aprobacion de las
condiciones de venta directa, no puede apreciarse perjuicio para la masa, pues en todo caso
serd el mercado quien determine el precio de cada bien en cada momento. o :

En cuanto a la enajenacién de los sellos se expresa la falta de concrecion respecto a su
modo de realizaclén, debe estimarse que tal alegacién aparece salvada por lo manifestado en
informe de la Administracion concursa'l_‘de. 26.10.2010 en lo relativo a la utilizacién de
empresas especializadas, previa autorizacién judicial, para la venta de las 2/3 partes del fondo
filatélico en el plazo de dos afios. o o S
_ En cuanto a las alegaciones relativas a la realizacién de las colecciones de arte, coleccién
Siglo XXI, participaciones en “Spectrum” y demds bienes, relativas a la falta de concrecion,
debe estimarse incorporada dicha alegacion mediante informe de la Administracién concursal
de 26.10.2010. I

(2). por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. De Miguel Lépez en representacion de
ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAJAS Y SEGUROS DE ESPANA {(ADICAE) se alegé la
falta de concrecién del plan de liquidacion, proponiendo un calendario de pagos a los tres,
seis y doce meses, atendiendo a la realizacién de los bienes y derechos que sefiala,
proponiendo el pago directo a los -acreedores, fijando las condiciones para el cobro en
supuestos de fallecimiento del acreedor y en los supuestos de créditos concedidos por el ICO
a favor de algunos acreedores; proponiendo la venta de la filatelia a la Fébrica Nacional de la
Moneda y Timbre por su vaior de tasacion en informe definitivo, asi como la creacién de una
Comisién de seguimiento compuesta por ias Asociaciones de afectados que conforman el
Consejo Nacional de Consumo. - : ‘ :
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Estima este Tribunal que las alegaciones relativas a !a falta de concrecién del plan de
liquidacién aparecen recogidas en el informe de la Administracién concursal, resultando no
ajustada a la compleja realidad de la liguidacién de los biehes y derechos de cobro los plazos
propuestos, estimando que debe ser la existencia de quuic{ez en porcentajes del 5% -sea cual
fuere el momento temporal en que se obtienen- el dete:;rminante de la realizacién de los
Pagos; pero, por el contrario, si procede fijar en el plazo de un afio [art. 153 L.Co.] la
realizacién de los bienes y derechos de Ia concursada, qudlendo obtenerse autorizacién de
prérroga de dicho plazo en el modo y forma que se dira. | :

Procede desestimar la solicitud de venta de las existencias filatélicas a favor de la
F.N.M.T.,, pues ello vendria a suponer una venta forzosa a favor de organismo publico; lo que
no encuentra encaje en la Ley concursal y en la libertad cdntrar:tual; debiendo desestimarse
igualmente la creacién de fa Comisién de seguimiento parque estima este Tribunal que la
creacion de una comisidn de control, direccién y seguimiento de las operaciones de
liquidacién generarian mayor complejidad, lentitud vy ﬁcarestfa a dichas operaciones,
habiéndose previsto la intervencién judicial en algunos supuestos especificos y relevantes
econdmicamente para la autorizacién de algunas de las condiciones de las ventas

‘Finalmente, en cuanto a las alegaciones relativas a los elementos personales y humanos
durante la liquidacién, tal como se razoné anteriormentej, deben desestimarse porque la
necesidad o no de trabajadores y la resolucién de sus contratos de trabajo no puede ser
valorada por este Tribunal en tanto no se vean afectadas #ichas relaciones laborales por la
aprobacién del plan, lo que no es el caso, pues ello exigirfa actuar en el modo dispuesto en el
propio art. 148 L.Co. . | '

43 En eserito de 28.7.2010 de la Procuradora Sra. Rodjﬂ’guez Teijeiro en representacién
de ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS (AH‘JSBANC CONSUMO), quien actia
por si y en representacién procesal de los asociados indicados, se realizaron alegaciones
relativas a la causa de la insolvencia y las consecuencias sobre la misma de la intervencién de
las actividades de la concursada en el afio 2006 por el Juzgado Central de Instruccién n® 1 de

la Audiencia Nacional, que resultan cuestiones ajenas al escueto smbito del plan de

liquidacién; realizando alegaciones respecto a la ausencia de un plan de realizacién unitaria de
los bienes y derechos. ' '

Asimismo se realizan alegaciones respecto a los perjuicid; derivados de la paralizacién de
los procedimientos tributarios de comprobacién tendentes a la rectificacién de Ias

‘autoliquidaciones por impuesto de sociedades e IVA; estimando éste Tribunal que el plan de

liquidacion emitido por la Administracién concursal razqma de modo contundente Ia
imposibilidad real de proceder a la realizacién unitaria de un conjunto de bienes y derechos
afectos a una actividad suspendida Yy paralizada desde hace qinco afios, pues ello resultaria —
caso de existir comprador- antieconémico y perjudicial para la masa, al producir una necesaria
Yy sustancial minoracién en el precio de los activos; debieddo estarse en lo relativo a las
comprobaciones tributarias a lo que resulte del legitimo ejercicio por la Autoridad Tributaria
de sus facultades de comprobacién e inspeccién, aunque sus tiempos no coincidan con los de
la liquidacién concursal, lo que forzard a realizar actividades liquidatorias en plazos muy
extendidos en el tiempo y en todo caso superiores al afio previsto legalmente.

4) En escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Torres Alvarez en representacién de
AFINSA BIENES TANGIBLES, S.A. se contiene una alegacion iniﬁal e introductoria refativa a la
necesarla suspensidn de las actividades de liquidacién de la concursada, como consecuencia
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de las incertudumbres juridicas que afectan tanto a la situacién patrimonial de la concursada

~ como a las resoluciones judiciales dictadas por éste Juzgado en materia de calificacién de los

contratos y admisibilidad de convenlos; cuestiones todas ellas ajenas al momento
procedimental en que nos encontramos, sin perjuicio de que puedan reiterarse vélidamente —
sean o no estimadas- en el tramite del art. 197.5 L.Co. .

Seguidamente la concursada expone la falta de informacién respecto a los pagos

realizados por la Administracion concursal con posterioridad a la declaracién concursal,

estimando precisa |a oportuna rendicién de cuentas; alegaciones igualmente ajenas al estricto
imbito de la fase contradictoria de la aprobacién del plan de fiquidacién a que se reflere el
art. 148 L.Co., reducido a las operaciones dirigidas a la realizacién o conversién a metdlico de
los bienes y derechos.

Centrdndonos en las alegaciones referidas a tales operaciones liquidatorias, se propone la
entrega o dacién en pago a los acreedores de los lotes filatélicos adjudicados a sus contratos,
lo que colocaria en igualdad de trato a los acreedores que retuvieron y los que no retuvieron
la filatelia; posibilidad que este Tribunal estima inconveniente y rechazable; pues ta! dacién en
pago no aparece admitida en sede de liquidacién concursal que prevé el pago en dinero sin
posibilidad de alterar el objeto de la prestacidn. '

A continuacién la concursada realiza alegaciones a distintos bienes objeto de liquidacion,
proponiendo actividades de investigacién (-respecto a un vehiculo Toyota y una furgoneta de
reparto-), prevenciones en cuanto a fa posesién y utilizacién de algunos de ellos {Biblioteca
Pedro Monge}, para seguidamente analizar determinados resultados de ejercicios econémicos
de participadas de Afinsa (-Auctentia-, “Mundimer-, “Phitagroup”) y mostar su disconformidad
con las mismas, lo que resulta ajeno al émbito procesal en que nos encontramos. :

Finalmente en lo relativo a la realizacion de las existencias filatélicas, tras el examen del
plan formulado por la Administracién concursal, propone Y alega la creacién de un comité de
sabios formado por personalidades del comercio y del coleccionismo, de reputacion
internacional y ajenos a polémicas, los cuales estarian encargados de dirigir y auditar de
manera permanente fa opcién de venta de las existencias; cuestién que ya fue rechazada
anteriormente al estimar este Tribunal que ralentizarfa ia liquidacidn, generaria un importante
incremento de los costes y dotarfa a las ventas de una complejidad no aconsejable a una
ordenada liquidacién concursal. _

Seguidamente la concursada procede a examinar parrafo a parrafo las afirmaciones y
presupuestos sefialados por la Administracién concursal como antecedentes a las operaciones
liquidatorias; alegaciones que se tienen por formuladas, pero gue por su caracter genérico e
inconcreto no deben tener reflejo en la especifica determinacién de los modos de realizar las
operaciones de enajenacién de activos. _

A partir de la pagina 20 del escrito de alegaciones de la concursada se realiza el examen
de las operacicnes liquidatorias propuestas por la Administracién concursal, invocando falta
de concrecion, que debe estimarse resuelta con las alegaciones de la Administracién concursal
contenidas en escrito de 26.10.2010.

(15} gy escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Conde de Gregorio en representacion de D.
ALBERTO GRANDE BLAZQUEZ y OTROS, tras ol examen de los antecedentes recogidos en la
propuesta de plan de la Administracién, se mostrd su conformidad con el método mixto (-
venta en subasta y directa-) de los inmuebles, cuestionando extremos relativos a la posibilidad
de puja de los acreedores, la necesaria realizacion de depésito a los postores y su importe, la
elaccion de las empresas especializadas, astimando que todos los extremos relativos a fas
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Administracién mismas deberén tener reflejo en el plan; realizando seguidamente alegaciones relativas al
de Justicia plan de pagos, su inconcrecién y la ausencia de plazos para realizar los mismos.

De la lectura del informe de la Administracidn corufcursal resulta que las cuestiones
relativas a las pujas y sus importes han recibido acogida, e$timando este Tribunal que resulta
desaconsejable la completa especificacién de todos los extrjemos relativos a ia contratacién de
empresas especializadas para la realizacién de algunos bienes inmuebles, pues sus
caracteristicas, honorarios, eleccién y funciones vendra beterminado por la realidad que
resulte de los anteriores métodos de enajenacién (venta en subasta extrajudicial o venta
directa con intervencién judicial), De igual documento resu-ta que se recoge unos plazos para
los pagos, determinados por |a existencia de liquidez para sq realizacidn sucesiva.

(6] En escrito de 21.9.2010 del Procurador Sr. Tinaquerb Herrero en representacion de D.
JESUS ABAD MIGUEL Y OTROS se realizan alegaciones respecto a la cuantificacién del activo;
cuestién, como ya se ha razonado, ajena al dmbito de la determinacién de los concretos
modos de conversién en dinero de los bienes y derecl{o's de la concursada; realizando
alegaciones respecto a los plazos en los pagos, lo que se estima atendido en el informe de Ia
Administracién concursal de 26.10.2010.

U7} En escrito de 7.10.2010 del Procurador Sr. Torreciila Jiménez en representacién de
DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS se realizaron alegaciones ampliatorlas relativas al
pago a través de apoderado o representante procesal. Tales 1alegaciones deben ser estimadas,
pues resuitando de los poderes unidos a las personaciones de los casi 60.000.- acreedores que
se apoderd especialmente a los Letrados y a los Procuradores actuantes para percibir las
cantidades que resultaran a su favor del concurso, no existé obstdculo para la realizacién de
tales pagos a través de su Procurador o Letrado; mdxime cuando dicha representacién y
asistencia técnica oferta hacer uso de entidad bancaria de solidez y confianza para la gestién
ordenada de un sistema de pagos que permitird la docum%entacién, certificacién, contro! y
supervisién de los pagos individuales a nivel nacional. |

TERCERO.- Modificaclones al plan de liquidacién.

A.- En lo relativo a la venta de bienes inmuebles, procede —prudentemente- fijar el inicio
del cémputo del afio para su realizacién en el alzamiento registral de las trabas,
intervenciones y embargos existentes, pues tal circunstancia determinard la efectividad de la
venta y su real precio. ' :

B.- Del mismo modo procede desestimar la suspensién de la enajenacién de la
participacién de la concursada en “Auctentia” y de ésta en %"Spectrum Group Internactional
Inc”, debiendo procederse a su venta o enajenacion en el plazo de un afio a contar desde la
presente Resolucién en el modo, plazos y forma sefialado por }a Administracién concursal. -

C.- Procede, igualmente, ia desestimacién de la suspensi&h de la liguidacién de [a filatelia,
sin perjuicio, como va se indicé, del cauce dispuesto en el agt. 197.5 L.Co., procediendo a su
venta en los plazos que se sefialaran; disponiéndose la previa autorizacién judicial para el
supuesto de designacién de entidades especializadas que | gestionen la venta; limitando

- aquellos lotes filatélicos que aun pudiendo ser vendidos no pueden ser entregados a sus
adquirentes en tanto no finalice el procedimiento penal. |
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CUARTO.- Valor juridico de la doctrina del Tribunal Supremo no constitutiva de
jurisprudencia. :

A.- Si lo dicho bastaria para tener por examinada la propuesta y sus alegaciones, estima
este Tribunal que la peculiar situacion procedimental derivada de la decisién adoptada por
éste Tribunal mediante Providencia de 18.1.2011 (Tomo Vil —ab Initio-) respecto a los posibles
efectos en el presente proceso concursal de la doctrina jurisprudencial recogida en Sentencias
del Alto Tribunal, Sala 42, dictadas en supuestos de acciones de responsabilidad patrimonial
de la Administracién del Estado por los casos denominados “Forum” y “Afinsa”, en cuanto
aquellas atribuyen y fijan la naturaleza juridica de los contratos, exige realizar algunos
razonamientos iniciales y extraer consecuencias que marcaran el alcance subsidiario de la
presente Resolucion.

B.- Es cuestién juridica pacifica y no discutida por las alegaciones de las partes de la
presente Seccidn 52 del concurso que las decisiones judiclales sefialadas —posteriormente
ratificadas por otras del mismo Alto Tribunal y Sala en igual sentido- que las mismas no
vinculan a este Juzgado de lo Mercantil ni por el cauce de la institucién de la cosa juzgada ni
por el cauce de la doctrina jurisprudendal emanada por Ia Sala 12 del Tribunat Supremo, en
cuanto orden al que pertenece éste Tribunal, al no concurrir la tripie identidad exigida para la
extensién del efecto de la cosa juzgada ni constituir jurisprudencia casacional civil la dictada
por Salas del Tribunal Supremo distintas de la Civil (12).

1.~ Sin ser exhaustivos, debe indicarse en cuanto a la primera institucién —cosa juzgada-
que tal como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 18, de 1.12.1997 [R} 1997\8692]
la “.triple identidad (de personas, cosas y causas de pedir) que, entre los dos procesos,
indudablemente ha de concurrir, ha de determinarse u homologarse, por lo que al primero de
dichos efectos se refiere (el positivo, vinculante o prejudicial), supuesta la identidad de
personas (cualesquiera que sean las posiciones procesales que ocupen en cada uno de los dos
procesos) y de casas, ha de determinarse u homologarse, repetimos, enire el concreto tema 0
punto litigioso que ya quedd resuelto en el proceso anterior y el que nuevamente se trae a
debate en el segundo proceso, aunque los objetos litigiosos de ambos sean distintos, ya que si
fueran exactamente los mismos, el efecto que produciria la cosa juzgada seria el negativo o
preclusivo del proceso ulterior y no el positivo, vinculante o prejudicial...”; afadiendo la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, Sala Clvil y Penal, de 22.6.2000 [R]
2000\8814] y la que en ella se cita que “...En relacién al efecto positivo o prejudicial de la
cosa juzgada, este Tribunal, en Sentencias de 27 de abril de 1991 y 13 de noviembre de 1995 (
RJ 1995\8644) declaré que los principios de seguridad juridica y tutela judicial efectiva
consagrados en los articulos 9.3y 241 dela Constitucién vedan a los jueces y tribunales,
fuera de los casos previstos por la Ley, revisar el juicio efectuado en un caso concreto de
forma contraria a la realidad de los hechos enjuiciados, pues, tal como mantiene el Tribunal
Constitucional, entre otras, en las Sentencias 77/1983 (RTC 1983\77) , 67/1984 (RTC
1984\67), 189/1990 (RTC 1990\189) y 182/1994 ( TC 1994\182) , no solo se vulneran los
mencionados principios cuando desconoce un drgano judicial lo resuelto por otro cuando
concurran las identidades propias de la cosa juzgada, conforme al articulo 1252 del Codigo
Civil, sino también cuando no se tiene en cuenia lo resuelto por sentencia firme en el marco de
procesos que guardan una relacién de estricta dependencia, ya que la firmeza de la sentencia
produce, junto al efecto negativo de la cosa juzgada, preclusivo o excluyente de un nuevo
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pronunciamiento sobre el tema, el prejudicial o positivo, que obliga al Juez del proceso
ulterior a aceptar la decisién del anterior en cuanto conexa con la pretensién ejercitada
resolviendo las cuestiones suscitadas en el mismo sentido con que lo Jueron en el precedente,
respetando sus declaraciones ( Sentencias del Tribunal Su ‘ emo de 16 de marzo de 1984 [RJ
1984\1244], 9 de julio de 1988 [ RJ 1988\] 0374], 20 de febrero de 1990 [RJ 1990\986], 3 de
noviembre de 1993 [RJ 1993\8571] y 5 de Julio de 1994 [RJ 1994\6428]), de tal suerte que,
aun cuando la cosa juzgada material radica en la conclusién decisoria Y no en sus
razonamientos ( Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1984 (RT 1984\1955] y 17
de julio de 1987 [RJ 1987\5804 1), es de tener en cuenta que ju‘a] conclusion queda integrada no
56lo por los explicitos pronunciamientos del Jallo, sino también por las decisiones implicitas en
ellos ( Sentencias de 28 de Jebrero de 1991 [RJ 199111 6]0] Y 27 de noviembre de 1992 [RJ
1992\9595]) y por las declaraciones que constituyen presupuesio determinante o necesario
complemento suyo, al definir la cuestion definitivamente resuelia, es decir, la cosa realmente
Juzgada..”. ' 3

2.- En cuanto al segundo concepto —jurisprudencia casacional- debe recordarse que es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida -entre $tras muchas- por Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 12, de 15.12.1998 [R) 1998\9558]§ que “..Conviene recordar algo
notorio: la jurisprudencia es el conjunto de sentencias y €l criterio o doctrina del Tribunal
Supremo, debe ser de la Sala correspondiente a la materia de que se trate -en este caso, de esta
Sala 1.“ y debe ser reiterada en el sentido de que han de ser mds de una...”; puntualizando la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 16.1.2008 [RI 2008\208] que “..ha de resefigrse
que constituye doctrina reiterada de esta Sala Civil que no cabe fundamentar un motivo de

.casacion en la infraccién de Jurisprudencia de otras Salas, Pues no constituyen jurisprudencia

para esta Sala de lo Civil, ni, por ello, Ia vinculan en sus decisiones (SSTS de 8 de Junio de
2001 [RT 2001\5541], 13 de diciembre de 2005 [ RJ 2005\10169] ¥ 31 de octubre de 2007 [RJ
2007\8097]), sin que a los efectos de basar el motivo dé casacion en la infraccion de
Jurisprudencia valga la cita de semtencias de otra Sala del Tribunal Supremo (SSTS 15 de
diciembre de 1998 [ RJ 1998\9558] y 19 de enero de 1299 { R 1999\40], entre otras

muchas)...”.

C.- Ahora bien, siendo ello cierto, debe recordarse igualmente que el concepto de
Jurisprudencia y las funciones a que se refiere el art. 1.6 C.Civil, no se limitan a la emanada del
Tribunal Supremo y a su funcién casacional.

1.- En efecto, en cuanto a la primera cuestién, resulta constatable que la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil ha realizado una importante ampliacién subjetiva y objetiva del concepto
de jurisprudencia, atribuyendo a la misma un valor jurIdico‘ diverso al de complemento e
integracion a que se refiere el art. 1.6 C.Civil, al calificar de «jurisprudencia» la emanada de las
Audiencias Provinciales y de los Tribunaies Superiores de Justicja [art. 477.3 L.E.Civil], llegando
incluse a calificar de doctrina jurisprudencial no solo Ia§ estable y reiterada sino Ia

«contradictoria» entre sl,

2.- En cuanto a la segunda cuestion, debe recordarse que es doctrina recogida por Ia
Teor(a General de! Derecho que la jurisprudencia cumpie disﬁntas funciones, a saber: > de
interpretacién de Ja norma ambigua u oscura, ¥~ de integracion del ordenamiento, mediante
la busqueda de la norma aplicable a supuesto legal no expresarﬁ\ente contemplado, acudiendo
para ello a distintos métodos y sistemas de integracién, 3" de decantacion y aplicacién de los
principios generales del Derecho, y ¥ de sustento casacional, en cuanto la infraccién o
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inexistencia de jurisprudencia habilita ia interposicién de dicho recurso; de lo cual resuita que
la invocacién casacional es una y fundamental funcién de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, pero cumple atin mas funciones, en las cuales s{ participa la doctrina
jurisprudencual emanada de los érganos a que se refiere el art. 447.3 L.E.Civil; funciones y
valor juridico que ha reconocido la doctrina de la Saia 12 del Tribunal Supremo respecto a la
doctrina emanada de las demds Salas del Alto Tribunal al sefalar en la ya citada Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 12, de 16.1.2008 [RJ 2008\208], tras la exclusién de la invocacién de la
doctrina sentada por otras Salas, que ello es asi “...no obstante, su cualificado e ilustrado valor
juridico que, en modo alguno, se desdefia, dado que emanan de otras Salas de este Alto
Tribunal (STS 13 de mayo de 1996 [ RJ 1996\3877]).."; sefialando en igual sentido la
Sentencia de igual Alto Tribunal y Sala, de 9.7.2008 [Roj: STS 3805/2008] que “..como se
declara en la Sentencia de 16 de enero de 2008 "no cabe fundamentar un motivo de casacion

en la infraccion de jurisprudencia de otras Salas, pues no constituyen jurisprudencia para esta
Sala de lo Civil, ni, por ello, la vinculan en sus decisiones -sentencias de 8 de junio de 2001, 13
de diciembre de 2005 y 31 de octubre de 2007 -, sin que a los efectos de basar el motivo de
casacién en la infraccion de jurisprudencia valga la cita de sentencias de otra Sala del
Tribunal Supremo -sentencias 15 de diciembre de 1998 y 19 de enero de 1999 , entre otras
muchas-, no obstante, su cualificado e ilustrado valor juridico que, en modo alguno, se
desdefia, dado que emanan de otras Salas de este Alto Tribunal (sentencia de 13 de mayo de

1996)..".
CUARTO.- Consecuencias de tal doctrina en el plan de liquidaclén.

A.- Dicho lo anterior y afirmado por la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, Seccién
42, de 9.12.2010 (Roj: STS 7071/2010), confirmada por Sentencia de igual Alto Tribunal, Sala y
Seccion, de 13.12.2010 [Roj: STS 6981/2010] que “..Ja comercializacion de bienes tangibles
mediante contratos con pacto de recompra era und actividad reconocida 'y regulada
legalmente..., afiadiendo que w_Pues bien este argumento es insyficiente para modificar la
tesis de la Sentencia de instancia que acerté a calificar la actividad de la empresa Forum
Filatélico como mercantil 'y no incluida en la actividad financiera propia del mercado de
valores o de las entidades de crédito o de inversién colectiva..”, para afirmar que “..Por lo
tanto es evidente que el rendimiento de los pretendidos iyversores” en sellos poseidos por
Forum o Afinsa no se establecia en funcién de los resultados colectivos, sino de los obtenidos
por cada uno de los participes por lo que no se estaba en presencia de una institucion de
inversion colectiva..” y finalizar indicando que “..Jos contratos suscritos entre las empresas y
sus clientes no consistian en operaciones financieras de activo 0 pasivo o la prestacion de
servicios financieros. Ni se trataba de operaciones dactivas en las que las empresas llevaran a
cabo préstamos, descugntos, anticipos, apertura de créditos, y por tanto realizando eniregas de
dinero a sus clientes bien con garantia o sin ellas, ni pasivas en las que las empresas
recibiesen de sus clientes depésitos con los que pudieran a su vez realizar otras operaciones
sin perjuicio del compromiso de su devolucién y en su caso con interés. Lejos de ello se trataba
de otros conitratos y de otras operaciones con ellos vinculadds y cuya garantia la constituia el
valor de un timbre o estampilla postal y la revalorizacion que presuntamente el mismo habria
de alcanzar..”, estima este Tribunal que junto a la aprobacién del plan con la configuracion
del activo y del pasivo derivado de las Resoluciones dictadas por este Tribunal —a las que sé
encuentra vinculado-, deben adicionarse subsidiariamente reglas de liquidacién que recojan
ias consecuencias concursal de aquella doctrina del Tribunal Supremo, de indudable valor
juridico.
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B.- Partiendo de que es doctrina jurisprudencial establecida la naturaleza meramente
de Justicia informativa del inventario de bienes y derechos que contrman la masa activa del concurso

{por todas, Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcel na, Seccién 152, de 1.6.2006 [Roj:
SAP B 14065/2006]; Sentencia de |a Audiencia Provincfal de Barcelona, Seccién 152, de
16.7.2009 [Roj: SAP B 9246/2009] y Sentencia del Tribunbl Supremo, Sala 12, de 28.9.2010
[Roj: STS 5327/2010]) estima este Tribunal que la ajeneidad de los bienes y derechos inciuidos
en el inventarlo de la masa activa puede y debe apreciarse en cualquiera de las fases del
proceso concursal, en cuanto el art. 80 L.Co. no estab‘ece momento preciusivo para el
ejercicio por parte legitimada de tal accién de separacién  la adopcién por la Administracién
concursal de la exclusién de bienes estimados como t_itjarldad de la concursada sin serlo
efectivamente; no existiendo mas plazo preclusivo que sy realizacidn y venta a tercero de
buena fe protegido en Supuestos de adquisicién “a non demino”. En este sentido sefiala la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valladolid, de 12 de mayo de 1970 [RGD 1971, p. 613]
que “..Jas dificultades planteadas por la falta de desarrollo| rocesal de los arts 908 y 909 del
C. comercio, han sido resueltas por la doctrina cientifica a lfrse de aplicaciones analégicas de
otros preceptos de Derecho positivo, estableciéndose: I: Las acciones contempladas en
aquellos preceptos no son verdaderas, propias y puras accibnes reivindicatorias; y no'lo son,
de ninguna manera, las del nimero 3.° del art. 909, que no se refieren a bienes detentados por
el quebrado, sino posetdos por él en nombre de otro, cz‘(ya_ devolucion se exige una vez
extinguido el titulo por el que se poseian y mediante la declaracién de dominio del
reclamante...”. i ' '

C.- Sentado lo anterior, estima este Tribunal que la |determinacién de la naturaieza
mercantil de los contratos determinara ia Inmediata consecuencia de la atribucién de la
titularidad de las existencias filatélicas a los contratantes individuales —clientes- de |a
concursada con contratos en vigor y en ejecucién al tieﬂpo de la declaracién concursal;
estimacién de ajeneidad que exigird su separacion en aquellbs supuestos [muy mayoritarios]
en que existe perfecta identificacién de las unidades filatélicas que conformaban cada lote y
cada contrato, siendo indiferente que tal identificacidn se realizara informédticamente o
mediante su flsica separacidn en un sobre, pues en ambos casos las unidades estin en las
existencias de la concursada y plenamente identificadas. En tal sentido y para cada tipo de
contrato se pronuncia el informe de la Administracién concursal de 16.2.2010 (pdgs.. 7y ss).

D.- Ahora bien, tal restitucién de las unidades filatélicas ‘debidamente individualizadas e
identificadas- a sus legitimos propietarios en virtud de contratos de compraventa vigentes al
tiempo de la declaracién concursal debe tener su reflejo en el listado de acreedores, de tal
modo que entregados tales lotes filatélicos o puestos a su disposicién O consignados a su
favor a la finalizacién ia fase de liquidacion, proceders la exclusidn de los acreedores
concursales, en cuanto la restitucién de Ia titularidad de fa filatelia, Que comprenders en si
misma la revalorizacién pactada determinada por el merc#do,,extinguiré su derecho de
crédito por todos los conceptos recogidos en la masa pasiva a st‘u favor.,

Ello no sera de aplicacién a los numerosos, pero porcentualmente escasos supuestos en
que no se habia producido una asignacién plenamente identificable de los lotes filatélicos
unidos a los contratos, respecto de los cuales no es ejer{;itable ni puede acordarse la
separacién de bienes no identificados, respecto de los cuales s‘}e mantendrdn la titularidad de
la concursada vy los créditos de los acreedores; como iguaimedte se mantendran en el activo
los fondos filatélicos de reserva no adjudicados a ningiin contrato.
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QUINTO.- Alzamiento de trabas, embargosy anotaclones.

A.- De conformidad con la doctrina recogida en Senténcia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion 153, de 15.5.2009 [JUR 2009\409768] al seftalar que “ Ia cancelacion de
esos embargos, en las ejecuciones y apremios que hayan quedado suspendidos, podrd tener
lugar, en su caso, como efecto de la aprobacion de un convenio que afecte a esos bienes o en
que asi se dispusiera, 0 cuando los bienes a los que afecta el embargo sean objeto de
liquidacién concursal, ya que necesariamente se enajenardn libres de embargos anteriores,
pues de otro modo se estaria reconociendo al acreedor embargante un privilegio especial 0
una preferencia de cobro del que carece conforme a Ia Ley Concursal...”, procede requerir al
Juzgado Central de Instruccion n2 1 de la Audiencia Nacional para que alce, deje sin efecto y
cancele registralmente toda medida de administracion judicial, intervencion, embargo o traba
de cualquier tipo acordada sobre los bienes inmuebles titularidad de Afinsa Blenes Tangibies,
S.A., a los efectos de proceder a su venta en situacién de ausencia de carga alguna.

B.- Dicha medida podrd y deberd extenderse a otros bienes titularidad de entidades
participadas por la concursada, caso de resultar de las acciones ejercitadas, la reintegracion a
la masa activa de la concursada de otros bienes de su efectiva titularidad.

En su virtud,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Que estimando parcialmente las alegaciones Y propuestas
formuladas™ por escrito de fa Procuradora Sra. De 2ulueta Luchsinger de 15.7.2010 de la
ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS; @) por escrito de 20.7.2010 de la
Procuradora Sra. Montes Agusti en representacion de DNA.. MARIA JOSEFA LEON RIVAS Y
OTROS: ® por escrito de 21.7.2010 del Procurador 5r. Rodriguez Nogueira en representacion
de D. ALBERTO FERNANDEZ GRAINO y OTROS; * por escrito de 23.7.2010 del Procurador 5r.
vazquez Guilién en representacion de D. AGUSTNIN CARBAJIAL MATEO y DNA. ENEDINA
PRADO PRADOC; 6} por escritc de 27.7.2010 del Procurador Sr. Deleito Garcid en
representacion de DNA CONCEPCION MATAMOROS MART y D. JAVIER BARANDA
MATAMOROS; 6) por escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. PiReira de Campos en
representacién de D. ALIPIO TOME PINTO y DNA. MARIA LUCILA JORGE RATO PINTO; ™) gor
escrito de 27.7.2010 del Procurador Sr. Bordallo Huidobro en representacién de DNA. MARIA
JULIA SEGOVIA ARGUDO ¥ OTROS; 8} por escrito de 26.7.2010 del Procuradoy 5. Torrecilla
Jiménez en representacion de DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS; ) por escrito de
26.7.2010 del Procurador Sr. Calleja Garcia en representacion de la ASOCIACION EN DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CLIENTES DE AFINSA Y FORUM (ADDCAF); 03 por escrito de
27.7.2010 de la Procuradora Sra. Echavarria Terroba en representacién de AFACYL; @ por
escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. sanchez-Puelles Gonzalez Carvajal en representacion

" de D. IGNACIO FREIRE RODRIGUEZ y OTROS; 2] por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr.

De Miguel Lopez en representaclon de ASOCIACION DE USUARIOS DE BANCOS, CAIAS Y
SEGUROS DE ESPANA (ADICAE); (13) gor escrito de 28.7.2010 de a Procuradora Sra. Rodriguez
Teijeiro en representacién de ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS BANCARIOS
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(AUSBANC CONSUMO), quien actda por si y en represent#cién procesal de los asociados
indicados; ** por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Torres Alvarez en representacién de
AFINSA BIENES TANGIBLES, S.A.; 5} por escrito de 28.7.2010 del Procurador Sr. Conde de
Gregorio en representacién de D. ALBERTO GRANDE BLAZQUEZ y OTROS; {6) nor escrito de
21.9.2010 del Procurador Sr. Tinaquero Herrero en representacion de D. JESUS ABAD MIGUEL
Y OTROS; v ™ por esctito de ampliacién de 7.10.2010 del Procurador Sr. Torrecilla Jiménez en
representacion de DNA. TERESA CRESPO DE LA ROSA y OTROS, frente al plan de liquidacién
aportado por la ADMINISTRACION: CONCURSAL mediante escrito de 23.6.2010 e informe de
26.10.2010; debo: : : i ‘ '

l.- aprobar parcialmente el plan de liquidacién en los siguien#es términos:

A.- enajenacién de los inmuebles:

1.- la enajenacién de los inmuebles se llevard a jéfecto libre de cargas por el
procedimiento de subasta en sede notarial, con la apertura de plicas presentadas en sobre
cerrado al Notario que se designe, previa consignacion —seéh acreedores, sean terceros o el
propio deudor- de aval o depésito o similar, por un importe Hel 3% en caso de inmuebles de
més de un millén de euros (1.000.000.-€) de tasacién contenida en el inventario del informe
definitivo —que mantuvo las valoraciones del informe provisi@bnal- o del 5% en caso de menor
valor del precio de salida; aval o depésito que se perderia a favor de la masa como
penalizacién en caso de incomparecencia no justificada deliadjudicatario para formalizar la
venta y completar el pago dentro del plazo de diez dias hébiles a contar desde el siguiente a la
adjudicacién por el Notario interviniente; |

2.- se autoriza a la Administracién concursal la facultad d# otorgar, en el propio acto de la
apertura de las plicas, a los oferentes la posibilidad de superar el mayor precio ofertado por
escrito, en cuyo caso se celebraria bajo la fe publica notarﬁal una nueva subasta entre los
comparecientes al acto, adjudicandose el lote al mejor concur}rente entre ellos;

3.- en funcién del resultado de la primera subasta, p}ara aquéllos inmuebles que no
hubieran sido objeto de adjudicacién a ningdn postor por no haberse alcanzado el precio
minimo de salida, por la Administracién concursal se valorari la conveniencia de llevar a cabo
una segunda subasta con un precio de salida equivalente al ochenta por ciento (80%) del
precio de salida de la primera subasta; 3'

4.- transcurridos seis meses sin que la primera o, en #u caso, segunda subasta hayan
posibilitado la venta de los inmuebles, se procedera a la vehta directa a través de empresa
especializada y acreditada dentro del sector inmobiliario; intermediacién que tendra una
limitacién temporal de cuatro meses y podra admitir precioq‘ inferiores al ochenta por ciento
(80%) del valor de tasacién concursal, previa autorizacién judicial por el cauce del art. 188

L.Ce.;

5.- transcurrido dicho plazo de cuatro meses sin la realiz?cién de los bienes, se procederd
a una dltima subasta judicial sin sujecién a un precio de salida;
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6.- los indicados plazos se computardn desde que registralmente los inmuebles consten
libres de toda carga, gravamen, intervencién, afeccién derivada de procesos judiciales.

7.- caso de incorporarse al patrimonio inmobiliario de la concursada otros bienes
inmuebles por consecuencia de acciones ‘de reintegracion o de otra naturaleza, serin de
aplicacion los modos, precios y plazos sefialados anteriormente;

- 8.- tales plazos podran ser prorrogados, a instancia de la Administracién concursal, en
circunstancias extraordinarias y en Interés del concurso;

B.- enajenacién de la participacién en SPECTRUM:

1.- se autoriza, indistintamente, la venta de la mercantil “AUCTENTIA” en cuanto titular
de un paquete accionarial mayoritario dei 57% de la mercantil “SPECTRUM”, asi como fa venta
en el mercado de las acciones titularidad de “AUCTENTIA” y de la concursada; y ello sin
perjuicio de la posible realizacién de una operacién societaria previa para su mejor realizacién
en beneficio de la masa activa;

2.- transcurridos ocho meses a contar desde la presente Resolucién sin que exista
comprador para la compra del paguete mayoritario de acciones titularidad de “AUCTENTIA",
se procedera a su venta en el plazo de cuatro meses a su precio de cotizacién a través del
mercado secundario en el que cotice; :

3.- éste ultimo plazo podré ser prorrogado, a instancia de la Administracién concursal, en
circunstancias extraordinarias y en interés del concurso; : :

C.- _ena]enacidﬁ de la filatella.

1.- se autoriza la venta de la misma, de modo individual o en lotes, atendiendo a la
tipologia de las unidades o lotes filatélicos, su calidad y aceptacién por el mercado, a través de
empresas especializadas en el sector filatélico a nivel nacional e internacional, a través de
casas de subastas nacionales e internacionales o a través de venta directa; valiéndose en todo
caso del asesoramiento especializado que estimen adecuado para la fijacién de los precios de
venta aceptables y determinados por las reales y efectivas circunstancias;

2.- en virtud de lo acordado en Auto 8.1.2010 del Juzgado Central de Instruccién n? 1 de
la Audiencia Nacional, se autoriza la venta de las unidades filatélicas que conforman el
denominado “trabajo de valoracion del inventario filatélico de Afinsa mediante muestreo
estadistico” de 29.3.2007, pero se prohibe la entrega de la posesién de dichos sellos a sus
adquirentes, que quedarén a disposicidn de aquel Juzgado hasta la celebracién del juicio oral;
debiendo la Administracion concursal remitir a aquel Juzgado copia de los documentos donde
se instrumente cada una de las ventas de dichos sellos;

3.- se establece el plazo de un afio parala enajenacién de la integridad del fondo filatélico
de la concursada; plazo podré ser prorrogado, a instancia de la Administracién concursal, en
circunstancias extraordinarias y en interés del concurso.
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D.- calendario de liquidacién de otros bienes (colecci#n ARTE y coleccién SIGLO XX,
Biblioteca PEDRO MONGE y otras existencias -bibllogrﬁﬂcas, numismdtica, diamantes,
coleccién WASHINGTON y existencias AFINSA DIRECTO) e ihmoviiizado material.

‘1.- en relacién con el inmovilizado material, esto 'es, mobiliario, enseres, equipos
informéticos y demds elementos similares, su enajenacién —una vez dejen de ser utilizados- se
reafizard mediante venta directa previa publicidad y busq ueJda de tres ofertas, o al menos dos
de ellas, adjudicéndose a la mas alta de las presentadas.

2.- en el caso de muebles, informatica y vehfculos se poﬂrén ofertar los mismos también a
los empleados actuales de fa concursada quienes, en |gua“dad de condiciones econdmicas,
tendran de un derecho de compra preferente;

3.- se establece el plazo de un afio para la enajenacién de la integridad de! fondo filatélico
de la concursada; plazo podra ser prorrogado, a instancia de la Administracién concursal, en
circunstancias extraordinarias y en interés del CONCUrso, ‘ :

E.- Calendario de pagos.

- la Administracién concursal realizard un primer pafgo por importe de la cuantfa del
cinco por ciento (5%) en el mismo momento en que la disponibilidad de liguidez lo permita,
procediendo a! ordenado vencimiento de las inversiones ﬁnanaeras temporales en curso,
para sumado a la tesoreria y al producto de las realizaciones antes indicadas ~especialmente
de la venta de inmuebles- ordenar dicho pago seguidamenteﬁ

2.~ realizado dicho pago en cuanto la disponibilidad lo ﬁermita, se procedera a sucesivos
pagos por importes minimos def cinco por ciento {5%), s:empre con la salvaguarda de retener
la liquidez bastante para hacer frente a los créditos cbntra la masa previsibles o ya
devengados y no abonados;

3.- dicho pago y sucesivos pagos se realizard a los }acreedores por si, y de existir
apoderamiento especial para el cobro a favor de representacion procesal, orgdnica o legal, a
través de éstos, materializdndose el pago a través de cuenta torriente mediante transferencia;

4.- en caso de pago a través de representacion procesal o legal, la efectiva entrega de los
pagos a los acreedores deberd realizarse por sistema de pagos que permita el control,
supervision, gestién, documentacién y certificacion de tales transaccwnes

5.- en caso de fallecimiento del titular crediticio, para el reconocimiento de derechos de
los herederos y pago a los mismos, sera preciso facilitar por éstos —o alguno de ellos- a la
Administracidon concursal: a.- para hacer constar el reconocmhiento de los derechos a favor de
la comunidad hereditaria, se aportard testamento o acta He declaracién de herederos ab
intestato, certificado del Registro General de Ultimas Volunqades y DNI de los herederos; b.-
para el caso en que se pretenda hacer constar adjudicaciones concretas, se aportara escritura
de manifestacién y adjudicacién de herencia; ‘

F.- Consignacién en pago.

19




Administracion
de Justicia

* ok &k
ok

Madrid

¥ ]

Tanto en los supuestos de pago directo por la Administraclon concursal como en los
supuestos de pago a través de apoderado voluntario o procesal, la imposibilidad de
realizacién del efectivo pago durante toda la fase de liquidacién y. sus posibles prérrogas,
produclra la obligacién de la Administracién concursa! y del apoderado de proceder a la
consignacién judicial en pago de tales cantidades, acompafiando documentos acreditativos de
tal ofrecimiento o de la imposibilidad de su realizacién, deblendo prestar la colaboracidn
necesaria en la tramitacién del oportuno expediente de jurisdiccién voluntaria y en las
notificaciones que éste genere.

G.- Resolucidn de controversias.

Salvo aquellos supuestos especificos donde se ha previsto la autorizacién judicial previa,
que serd solicitada en esta Seccién vy tramitada por el cauce del art. 188 LCo, la
disconformidad con las decisiones adoptadas por la Administracién concursal se haré valer
por el cauce del incidente concursal, no obstante lo cual se llevara a efecto lo decidido.

H.- Pronunclamiento de liquidacién subsidiario a lo anterior.

1.- De modo subsidiario a lo anterior.y para el supuesto de declararse en el presente
concurso que los contratos PiC, CIT, CIF y MIP que unfa a la concursada con sus clientes tenian
la naturaleza de contratos de compraventa y que la filatelia individualizada y plenamente
identificada es titularidad de sus clientes, se acuerda la inmediata separacion de tales
unidades filatélicas y su inmediata entrega a sus legitimos titulares —ex art. 80 1.Co.- o su
puesta a disposicién durante todo el tiempo que se prolonguen las operaciones de
liquidacién, asi como su posterior consignacidn en pago; procediendo a la simultédnea
exclusién completa de tales-acreedores del listado de acreedores por los créditos derivados de
aquellos contratos.

2.- Ello no ser4 de aplicacién a los numerosos, pero porcentualmente escasos supuestos

“en que no se habia producido una asignacién plenamente identificable de los lotes filatélicos

unidos a los contratos, respecto de .los cuales no es ejercitable. ni puede ‘acordarse la
separacién de bienes filatélicos no identificados, respecto de los cuales se mantendran la
titularidad de la concursada y los créditos de los acreedores; como igualmente se mantendran
en el activo los fondos filatélicos de reserva no adjudicados a ningun contrato.

I.- En todo lo no previsto, serén de aplicacion las normas legales supletorias del art. 149 L.Co.

JIl.- Se acuerda requerir af Juzgado Central de Instruccion n¢ 1 de la Audiencia Nacional para
que alce, deje sin efecto y cancele registralmente toda medida de administracion judicial,
intervencién, embargo o traba de cualquier tipo acordada sobre los bienes inmuebles o
muebles titularidad de Afinsa Bienes Tangibles, 5.A., a los efectos de proceder a3 su venta en
situacion de ausencia de carga alguna; sin perjuicio de extender dicha medida a cualquiera
bienes inmuebles o muebles que perteneciendo a alguna de ias filiales o participadas de la
concursada puedan declararse como titularidad de Afinsa, como consecuencia de acciones de
reintegracién, rescisién o de otra naturaleza; acordando subsidiariamente o simuiténeo la
cancelacién de todas las cargas, gravimenes, trabas y garantias personales o reales que
puedan afectar a los bienes muebles e inmuebles sujetos a la presente liquidacién,
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especialmente las cargas reales que pesan sobre bieries muebles o inmuebles y ya
reconocidas como créditos privilegiados; y ello bien directamente, librando para ello los
oportunos mandamientos a los Registros de la Proplédad —que se entregaran a la
Administracién concursal para su diligenciamiento-; blen mdwectamente, mediante
requerimiento a las Autoridades que acordaron tales trab?s o embargos para su inmediato
alzamiento.

IV.- se sefiala que la presente Resolucion supone la apelacidn mas préxima a los efectos de lo
dispuesto en el art. 197.3 L.Co.; a cuyo efecto la parte dispo#itiva de esta Resolucidn se unira a
las piezas de recursos e incidentes en que se hubiera formulo protesta, notificando la misma a
los personados para que —en su caso- puedan preparar tales recursos anunciados; sirviendo fa
publicidad acordada como notificacién en forma a los demé#'lnteresados no personados.

V.- De conformidad con el art. 23.2 L.Co. se acuerda, de oficio, dar a la presente parte
dispositiva la misma publicidad que recibid la deciaracién concursal, mediante su publicacién
en BOE —cuya insercién se declara gratuita- y un periédico nacional y en una de la Republica
de Portugal.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas% haciéndole saber a las partes
proponentes de las cuestiones gue la misma es definitiva, siendo susceptible de RECURSO DE
APELACION ante este Tribunal [Art. 148.2 v 197.4 L.Co?,], para ante la !lma. Audiencia
Provincial de Madrid, en el plazo de CINCO DIAS a contar desde el siguiente a la notificacién
de la presente resolucidn; y definitivamente juzgando en’ primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

De conformidad con la D.Adicional 152 de la LOPJ, introducida por la LO 1/09 (BOE
4.11.2009), para el anunclio o la preparacion o la interposicién del recurso de apelacién, serd
precisa la consignacién como depésito de 50 euros en Iz “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado [para este procedimiento: 2762-0000-00-
0208_06] en la entidad Banesto y acreditarlo documentatnente ante este tribunal,
aportando copla dei resguardo de ingreso; el depdsito no debera consignarse cuando el
recurrente sea beneflclario de justicla gratuita, Ministerio fiscal, Estado, Comunidad
Auténoma, Entidad Local u organismo auténomo dependlente. |

No se admitird a trdmite ningin recurso cuyo depdsito nb esté constituido. Cuando
puedan realizarse ingresos simuitdneos por la misma parte pi‘ocesal debera realizar dos
operaciones distintas de imposicidn, indicando en el concepto el tipo de recurso de que se
trate en cada caso.

Si por una misma parte se recurriera simultdneamente mds de una resolucién que
pueda afectar a una misma cuenta expediente, deberd realizar tantos ingresos
diferenciados como resoluciones a recurrir, Indicando el tipo dd recurso de que se trate y la

fecha de {a resolucidén objeto de recurso en formato dd/fnm/aaaa en el campo de
observaciones. |

Asi lo dispone, manda i/ﬁrma D. FRANCISCO JAVIER VAQUER MARTIN, Magistrado-Juez
Titular del Juzgado de lo Mercantil n2 6 de los de Madrid. '
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